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Grundiberzeugung der Bindungstheorie

Die Fahigkeit des Menschen, Sprache und andere Symbole zu
verwenden, zu planen und Modellvorstellungen aufzubauen,
zu langer Zusammenarbeit mit anderen, zu unermiidlichem
Streben, machen ihn zu dem was er ist.

Alle diese Prozesse haben ihren Ursprung in den ersten drei
Lebensjahren, und alle sind von den ersten Lebenstagen an
beteiligt an der Organisation von Bindungsverhalten.

John Bowlby, 1982

Aufbau des Vortrags

1. Bindungserfahrungen in der friihen Kindheit: Die
integrierende Funktion externaler Organisation von
Gefiihlen, Verhalten und Wahrnehmung,

2. Modellvorstellungen tber Beziehungen und Partnerschaft.

1. Bindung in der frithen Kindheit

1.1 Feinfiihliges Beantworten kindlicher Signale durch
Bindungspersonen (, Feinfiihligkeit”)
und die Bereitschaft des Kindes zur Kommunikation

(communicare = mit(einander)teilen)

Definition

Feinfiihligkeit ist die (Mutterliche) Fahigkeit, die Signale
und Kommunikationen des Kindes

* richtig wahrzunehmen und

e zuinterpretieren, und auf sie

e angemessen und

e prompt zu reagieren:

(Wird in bindungsrelevanten Situationen auf einer Skala
von 1 bis 9 bewertet).

FIGURE 1. Brain—brain i ions during face-to-f:

) b ions of pro ion, me-
::::: ;{coordiml’.’m:m ) , hand gestures, and movements orf the arms and head, all

express interpersonal awareness and L Ads from Ail 3 -
then (1993) and used with ission of Cambridge Uni _ern;':;:s- et Alten & Trevas

Y

1. Bindung in der Kindheit

1.1 Feinflihliges Beantworten kindlicher Signale durch
Bindungspersonen (, Feinfiihligkeit”)

1.2 Sichere und unsichere Organisation von Gefiihlen und
Verhalten mit bestimmten Bindungspersonen (,Fremde

Situation ”).' Die Bindungsperson als ,Sichere Basis*.
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Optimale Nutzung und Abweichungen (Elizabeth Meins)

B: Sichere Bindung; A: Vermeidende Bindung; C: Angstlich — ambivalente Bindung
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1. Bindung in der Kindheit

1.1 Feinfiihliges Beantworten kindlicher Signale durch
Bindungspersonen (, Feinfiihligkeit”)

1.2 Sichere und unsichere Organisation von Gefiihlen und
Verhalten mit bestimmten Bindungspersonen (,, Fremde
Situation”)

1.3 Die Einschrdankung des Spielraums zwischen Ndhe und
Exploration bei Bindungsunsicherheit (,Bindung und

Exploration®)

Psychische Sicherheit durch Nahe und bei Exploration

Bei Missbehagen, Distress, Leid ‘

Bindungsverhalten

Explorationsverhalten

Bei Wohlbefinden
Explorationsverhalten
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Bindungsverhalten

Das Konzept der Bindungs-Explorations Balance: Das
Bindungsverhaltenssystem und das Explorationsverhaltenssystem sind wie
eine Wippe miteinander verbunden. Wenn ein System aktiviert ist, ist das

o et

1. Bindung in der Kindheit

1.1. Feinflhliges Beantworten kindlicher Signale durch
Bindungspersonen (, Feinfiihligkeit“)

1.2. Sichere und unsichere Organisation von Gefiihlen und
Verhalten mit bestimmten Bindungspersonen (, Fremde
Situation”)

1.3 Die Einschrankung des Spielraums zwischen Nahe und
Exploration bei Bindungsunsicherheit (,Bindung und
Exploration®)

1.4. Gemeinsame Aufmerksamkeit: Die Urspriinge emotionaler
und kognitiver Empathie (,,Joint attention, Tomasello)

Die Bedeutung des Zusammenwirkens von Bindung

und Exploration
(Aufmerksamkeit prifen, folgen und lenken)

@y ]

1. Bindung in der Kindheit

1.5 Beachtung der Motive von Bindungspersonen in ziel-
korrigierte Partnerschaft (Bowlby).

Secondary interaction, (Trevarthen); Mind — mindedness,
(Meins):

* Die Bindungsperson als Wesen mit eigenen Gefiihlen,
Motiven, Absichten und Wissen ,wahr“ zu nehmen,

¢ Und dies beim Suchen eigener Ziele zu beriicksichtigen.

¢ Bindungslernen: Welche Ziele sind es wert verfolgt zu
werden? (Minsky).

www.Lptw.de




1. Bindung in der Kindheit

1.5 Beachtung der Motive von Bindungspersonen in ziel-
korrigierte Partnerschaft (Bowlby). Secondary interaction,
(Trevarthen); Mind — mindedness, (Meins)

1.6. Das Benennen und Verstehen kognitiver Zusammenhénge
im sozio-kulturellen Kontext

Soziale und kulturelle Normen, kognitiv und emotional

vermittelte Werte und Bedeutungen im Zusammenspiel,
Jerome Bruner

Persénliche und kulturelle Geschichten: Akteur, Handlung Szene,
Ziel, Mittel, plus ,trouble” und seine Uberwindung
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1. Bindung in der Kindheit

1.5. Einbeziehung der Motive von Bindungpersonen in ziel-
korrigierte Partnerschaft (Secondary interaction, Trevarthen;
Mind — mindedness, Meins)

1.6. Das Benennen und Verstehen kognitiver Zusammenhange
im sozio-kulturellem Kontext (Soziale und Kulturelle Normen,
Werte und Bedeutungen im Zusammenspiel)

1.7. Innere Arbeitsmodelle: Innere Kohéirenz (Emotionen und
kognitive Reprdsentationen)
und duflere Korrespondenz (die erfahrbare Wirklichkeit und
die wahrnehmbare Realitdit, einschlieflich der
Bindungspersonen zugeschriebenen Absichten und Motive)

2. Modellvorstellungen (Internale Arbeitsmodelle)
liber Beziehungen und Partnerschaft

¢ Entwickeln sich wahrend der ,Jahre der Unreife” aus erlebter
Feinflihligkeit von Geburt an

e Und aus sprachlich — symbolischen Bedeutungen emotionaler
Erfahrungen und ihrer Umstande.
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Entwicklungsverldaufe: Waddingtons
epigenetische Landschaft

Entwicklungsverlaufe (Bowlby, 1988)

Angstliche Bindung und reaktive Depression

degubiiicde Pondung & reakbee. Ponregmt
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Entwicklungsverldufe (Bowlby, 1988)

Selbstbewusstes Durchsetzen und jugendliche Delinquenz
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Bindungsreprasentation und Bindungsstile:

e Bindungs — ,reprdsentation”: Erfassung
innerer Arbeitsmodelle von sich selbst und
von Bindungspersonen aus Sprachanalyen

* Bindungs - ,stil”: Selbstbericht (iber
Selbst“wahr“nehmung in Beziehungen

19

Bindungs — , représentation”:

* Erfassung 20mentaler Zustdnde, bei denen selektiv
eingeschrankte Wahrnehmung inhaltsunabhdngig durch
sprachliche Inkoharenz, Nachdenklichkeit, unbemerkte
Widerspriiche zu belegen ist

*  defensive exclusion”= Abwehrausschluss, ,Verdrangung”
(Main, Kobak, Fremmer-Bombik: AAl; George und West: AAP)

* Zweck: Erfassung der Qualitdt (,Abwehr”) innerer
Arbeitsmodelle in sehr anspruchsvollen, teuren
(Transkriptionen!) und zeitaufwendigen Sprachanalysen.

Bindungs -, stil”:

* Fragebogen erfragen bindungsahnliche Einstellungen. Selektiv
eingeschrankte WahrnehmunF unsicherer innerer
Arbeitsmodelle kann nicht belegt werden.

Selbstdarstellungen erwachsener Personen mit
,vermeidenden“inneren Arbeitsmodellen sind oft pauschal
beschonigender und weniger realistisch als von Personen mit
sicheren inneren Arbeitsmodellen.

* Personen mit verwickelten”inneren Arbeitmodellen sind oft
sozial sehr aktiv und dramatisieren negative Aspekte,

» Zweck: Schnelle und billige Erfassung selbst ein ge- schatzten
Beziehungsverhaltens ohne Bezug zur Funktion innerer
Arbeitsmodelle.
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Kann Selbsteinschatzung erkennen, ob Informationen
von der Weiterverarbeitung ausgeschlossen wurde?

Beispiele:
Unterschwellige Wahrnehmung und Wahrnehmungs- Abwehr,

Stadien mit moglichen Prozessen von Abwehrausschluss,
Bewusstsein,

Inspektion, Neubewertung und Modifizierung automatisierter
Systeme der Informations- verarbeitung.

Inspektion, Neubewertung und Modifizierung
automatisierter Systeme der
Informationsverarbeitung

Es gibt zwei grundlegende Strukturen (oder Programme)
1. Solche, die Bindungsverhalten zustande bringen, und

2. Solche, die alle jene Regeln flr die Bewertung von Handeln,
Denken und Fiihlen anwenden, die zusammen gewdhnlich
als Uberich (,Ge-Wissen“) bezeichnet werden (Bowlby).
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Ausschluss von Information

¢ der Ausschluss von Information, die normalerweise akzeptiert
werden wiirde, ist ein aktiver Prozess, der Anstrengung
erfordert.

¢ Der dissoziative Prozess trennt organisierte Systeme
voneinander.

* Dies wird durch die Diskursqualitat in Bindungs- interviews

erfasst.

www.Lptw.de




Episodische und semantische Speicherung

Momammal
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Bekannte Beispiele fir Ausschluss im Dienste
der Abwehr

¢ Die Deaktivierung eines Systems (,Verdrangung”)
* Die ablenkende Rolle von Abwehraktivitat
¢ Kognitive Loslosung der Reaktion von der Situation

¢ Falsche Identifizierung der zwischenmenschlichen Situation,
die eine Reaktion auslost

* Umlenken von Reaktionen fort von der Person, die sie erzeugt
¢ Beanspruchtsein von persdnlichen Reaktionen und Leiden

Die ablenkende Rolle von Abwehraktivitat

,Es gibt keine geistige oder kdrperliche Aktivitat, die nicht als
Ablenkung betrieben werden kann ... “ (Bowlby)

Kriterium fr ihre Funktion:

welche giinstigen oder anderen Wirkungen hat sie
- auf die betreffende Personlichkeit?

- auf die Mitglieder der Familie des Betreffenden?
- auf die Gemeinschaft als Ganzes?

Wenn der Ausschluss systematisch und dauerhaft ist,
kénnen die ungiinstigen Folgen schwerwiegend sein.
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Bedingungen, die den Ausschluss im Dienst von
Abwehr fordern

Im Brennpunkt der Aufmerksamkeit: die Natur der ausgeschlossenen
Information ... hat in der Vergangenheit bei der Annahme zur
Weiterverarbeitung der betroffenen Person mehr oder weniger
schweres Leid verursacht (Peterfreund, 1971).

¢ Angenommene Information wiirde von dem eigenen
Bewertungssystem der Person nachteilig bewertet und dadurch
Konflikt und Schuldgefiihle erzeugen,

¢ wirde zu einem schweren Konflikt mit den Eltern fihren mit allem
akuten Kummer, den das wahrscheinlich mit sich bringt.

Beispiele fiir moglichen Ausschluss

1. wenn das Bindungsverhalten eines Kindes heftig erregt, aber
nicht beantwortet und beendigt wird, zurlickgewiesen,
bedroht, bestraft (Deaktivierung des Systems)

2. wenn das Kind Merkmale im Verhalten eines Elternteils
beobachtet, die dieser vor dem Kind verbergen mochte. Bei
entsprechendem elterlichen Druck schlieBt das eine ,System”
das andere aus. Sie sind getrennt.
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Folgen:

.

Die Systeme bleiben in der sprachlichen Reprasentation
getrennt und die daraus resultierenden Inkoharenzen bleiben
der Person verborgen. Der Forscher kann sie sprachanalytisch
erschlieBen (Prinzip des AAl).

.

,,Bei solchen Personen sind die beiden Bilder voneinander
getrennt und stehen nicht in Verbindung zueinander; jede
Information, die von der etablieren Vorstellung abweicht, wird
ausgeschlossen”.

30
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Die Entwicklungsperspektive:

* Verletzlichkeit ist wahrend der ersten drei Jahre am groften,

¢ Sie nimmt wahrend der spateren Kindheit und Adoleszenz
wahrscheinlich nur langsam ab und bleibt wahrend der
meisten dieser Jahre vergleichsweise groR,

e ,Vermutlich gibt es kein Lebensalter, in dem menschliche
Wesen aufhoren, empfindlich gegeniiber Faktoren zu sein, die
irgendeinen bereits bestehenden Abwehrausschluss
aufrechterhalten oder verstarken.
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Abwehr: Anpassung oder Fehlanpassung?
¢ Biologisch ,,adaptiv”: Lebensfahige Nachkommen.

¢ Psychologisch ,,adaptiv“: Vermeidung von emotionalen
Konflikten im Umgang mit anderen menschlichen Wesen, von
Ineffizienz beim Umgang mit der Umwelt, von
Funktionszusammenbrichen.

In jedem Fall gilt:

» Die Wahrnehmung innerer (bes. negative Gefiihle) und
duBerer INFORMATION (bes. die Motive anderer) ist vor allem
bei Belastungen eingeschrankt,

¢ Die adaptive Entsprechung von ,Innerer Koharenz und
duBerer Korrespondenz“(Sternberg) ist beeintrachtigt.
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Kann der Nutzen groRer sein als der Schaden?

* Beispiel 1: Adaptiv: Vermeidendes Verhalten hilft nicht
desorganisiert zu werden, ermdoglicht Nahe und Schutz bei
groBer Gefahr. Kosten: bleibt nur ,,zweitbeste Strategie”.

* Beispiel 2: Adaptiv: den Forderungen der Eltern trotz
widerspriichlicher Beobachtungen zu entsprechen
(Besanftigen statt entfremden). Kosten: Unfahigkeit etwas
anderes zu tun als zu besanftigen verhindert das Erlernen
,psychologischer Komplexitaten®
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Auswirkungen auf spatere Vorstellungen liber
Beziehungen und Partnerschaft

Eigene Forschungsergebnisse
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Prototypen des Partnerschaftsinterviews

Kennzeichnend:

*  Generelle Wertschdtzung

. Verfiigbar und verldsslich,

. Klar und detailliert, widerspruchsfrei,
. Konkrete Erinnerungen,

e Direkter Ausdruck von Liebe und Zuneigung
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Prototypen des Partnerschaftsinterviews

nicht kennzeichnend:

e Emotional selbstgeniigsam,

. Unterstiitzung unbedeutend oder unerwiinscht,
. idealisiert Partner,

. verwirrt oder iiberwidiltigt von Einzelheiten,

e Erwartungen werden nur indirekt mitgeteilt

36
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Prototypen des Partnerschaftsinterviews

¢ Kennzeichnend:

. Klare, gut strukturierte Antworten

. Vertraut auf die Liebe des Partners

e Aussagen leicht zu verstehen

e Merkt eigene Fehler in der Kohdrenz

e Zielkorrigierte Integration positiver und negativer Aspekte
der Partnerschaft
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Prototypen des Partnerschaftsinterviews

nicht kennzeichnend:

Dramatisieren, libertriebene Gefiihle

Verwirrt oder (iberwidiltigt von Einzelheiten
Schwankt zwischen Néhe wollen und vermeiden
Uberméfige und irrelevante Details

Schwer durch Zuwendung zu beruhigen
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Einflusse auf die Partnerschaftsreprésentation

22 sare

Flexibilitat des
16 satee Umgangs mit sozialer
Zuriickweisung

10 satee

6 sahre Losungsorientierung

Wertschatzung und Qualitat des
Unterstiitzung der Diskurses bindungs-
Mutter relevanter Themen

Wourzeln der Qualitat der
Bindungsreprdsentation im Alter von 22 Jahren

e Mitterliche Feinfuhligkeit und Unterstiitzung
¢ Kindliche Sicherheit bei Belastungen

» Vaterliche Spielfeinfiihligkeit und Unterstiitzung
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Wourzeln der Qualitét der Bindungsreprasentation mit 22 Jahren

Qualitat der Bindungsreprasentation (sicher

22J ! ° — P=05
vs unsicher im AAI Q-Sort) > r-o
16J 16 AAI 15
Knt nd- und Belast.
10J o) A 7/ Int. Kind M
SAT 6
2
BindQual zu M
und V
Miitter!. Kindl. Sicherheit Vaterl. Spiel
Feinfiihligk. & bei Belastungen Feinfuhligk. &
Unterstitzung Unterstiitzung
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