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Einleitung

Nachdem vor zwei Jahren der Blick und das Auge bzw. das H6ren und das Ohr
den thematischen Schwerpunkt der Therapiewochen gebildet haben, werden
wir uns in diesem Jahr in der ersten Woche mit dem Thema ,,Bertihren und Be-
rihrtwerden* befassen, und also auch mit der Haut als dessen Organ. Die PTW
regen uns an daruber nachzudenken, welche Bedeutung die Sinne und ihre Er-
fahrungsmoglichkeiten, und mit ihnen die Sinnlichkeit, fur die Psychotherapie
haben. Welche Sinne werden in unserer Kultur privilegiert, welche Psychothe-
rapieverfahren fordern den Blick, welche das Ohr oder das Gefuhl? Jahrhunder-
te alt ist der Streit der Sinnesbereiche um ihren Stellenwert zueinander gewe-
sen. Ihn fortzusetzen, so denke ich, ist nicht unser Ziel; es geht nicht darum,
die Beruhrung, den Beruhrungssinn oder die Haut als dessen Organ aufzuwer-
ten — sie haben es nicht mehr nétig. Hingegen ist es sinnvoll, die — wenn Sie so
wollen - welterschliessende Funktion der Sinnesorgane zu differenzieren und zu
Uberlegen, was dem Sehen entgeht, das dem Gefuhl sich erschliesst, wie ein
Erfahrungsraum sich gestaltet, der ohne angemessene Beruhrungserfahrung
auskommen muss u.a.. Schon hier will ich den franzdsischen Phanomenologen
und Philosophen M. Merleau-Ponty zitieren, dem sich meine Gedanken wesent-
lich verdanken. Merleau-Ponty, der sich mit der ,Struktur der Wahrnehmung*
und mit den leiblichen Grundlagen des Selbst- und Weltverhaltnisses tiefgrin-
dig befasst hat, ging davon aus, dass es zwar eine Einheit der Sinne gibt, dass
die Sinnesmodalitdten miteinander kommunizieren; das ist unserer naturlichen
Einstellung selbstverstandlich. Aber er betont dennoch, dass die ,,Sinne von-
einander und von der intellektuellen Einsichten verschieden (sind), insofern ein
jeder von ihnen eine nie vollig Ubertragbare Seinsstruktur mit sich tragt® (Mer-
leau-Ponty 1974, S.263), und dass jedes sinnliche Ich ,je nur vertraut mit ei-
nem besonderen Ausschnitt des Seins* (a.a.O., S.254) ist. Unter dem ,sinnli-
chen Ich” versteht Merleau-Ponty eine prareflexive sinnliche Bezogenheit, ein
Ich, das — wie er sagt - immer schon ,der Welt Ubereignet® (a.a.0.) ist. Vor
allem Nachdenken erschliesst sich Uber die Beruhrung, Gber den Tastsinn, tUber
die Haut eine Welt — und dieses ,vorher” lasst sich sowohl synchron als auch
diachron lesen: synchron geht es um die prareflexive Gegenwartserfahrung,
wie sie sinnlich-konkret durch Beruhrung gepragt wird. Diachron geht es dar-
um, dass die Bertihrung von Anfang des Lebens an fur die affektive Tonung
des Welt- und Selbsterlebens grundlegend ist. Von ,,Seinsstruktur® zu sprechen
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ist uns unvertraut; leichter zuganglich ist der gleiche Sachverhalt in psycholo-
gischen Begriffen: die Konstitution des Selbst ist anders, je nachdem welche
sinnliche Grundlage ihr zugesprochen wird. Die Uber das Auge erreichte ldenti-
tatsvorstellung ist ein andere, als die Uber das Ohr erzielte. Je nach der Quali-
tat des Sinnesbereichs, den wir untersuchen, wird das Selbst spezifisch anders
konstruiert.

Der Seinsstruktur, dem Selbsterleben, die sich durch die Bertihrung aufbauen,
will ich in meinem Vortrag ein wenig nachspuren. Das soll in folgenden Schrit-
ten geschehen:

Ich will einleitend fragen, was die Sprache an Erkenntnissen Uber die Beruh-
rung bereit halt; die Seinsstruktur der Beruhrung wird zunachst tber die im
Wort sedimentierte Erfahrung erschlossen.

In einem zweiten Schritt will ich den phanomenologischen Analysen folgen, die
uns den Erfahrungsraum beschreiben, der sich durch die Bertihrung (synchron)
eroffnet. Dabei werden die Verbindungen zwischen dem Selbst und dem Ob-
jekt, zwischen mir und der Umwelt und den Anderen (Personen) im Mittelpunkt
stehen, aber auch die Qualitaten oder Regulationsvorgangen, die in der Beruh-
rung und durch die Bertihrung erbracht werden, und schliesslich die Zeitlichkeit
oder die in dem Prozess der Beruhrung mitschwingenden Zeiterfahrungen.

In einem dritten Schritt will ich die diachrone Betrachtung mit der psychologi-
schen Analyse verknupfen und zeigen, wie die frihesten Beruhrungserfahrun-
gen das Selbstverstandnis bilden und zur Ichstarke beitragen.

Am Ende soll ein kleines Gedicht als Resumée stehen.

Ad 1:

Ganz selbstverstandlich ist uns die semantische Nahe zwischen den innersee-
lisch verstandenen Gefuhlen und dem Tasten der Haut, zumindest in den indo-
germanischen Sprachen. Reden wir vom Gefuhl, reflektieren nicht mehr dar-
auf, dass das Gefuhl vom Taktilen sein Sprachbild entlehnt. Noch bis ins
18.Jahrhundert hinein ist das Fuhlen ganz auf die leibliche Erfahrung bezogen.
Zedlers Universallexikon aus dem Jahre 1753 beschreibt unter dem Stichwort
»-Fuhlen, Gefuhl* nur jenen Sinn, der sich ,uber den ganzen Leib ausbreitet®.
Gefuhl ist noch ganz der Hautsinn, und nichts anderes als er (cf. Benthien
1999, S.224). Im Grimmschen Woérterbuch von 1862 hingegen wird zwischen
dem seelischen und dem korperlichen Empfinden unterschieden. ,lIch fuhle
deine Hand und empfinde Behagen, sie zu streicheln* — an Hand dieses Satzes
machen die Grimms die Differenz beider Perspektiven deutlich. Wenn wir auf
diese historische Entwicklung des Begriffs Geflihls aufmerksam geworden sind,
die uns zeigt, wie Tastsinn und Emotion miteinander verbunden sind, fallen uns
rasch die Gefuhlsworte auf, die sich von der Berihrung herleiten: ich bin be-
rahrt — das kann ,,geruhrt* heissen, ich kann aber auch ,peinlich beruhrt* sein.
In jedem Fall ,lasst mich eine Beruhrung nicht kalt“ —in dieser Wendung klingt
das Warmeempfinden als Teil des Hautsinns an. Und die Beruhrungsqualitaten
fliessen in die Sprache ein: ich bin ergriffen, oder etwas stosst mich ab, das
Thema der Berihrung packt mich, ich kann nicht mehr loslassen. Auf jeden Fall
tangiert es mich, es geht mich an: tangere ist das lateinische Wort fur beruh-
ren. Halten wir fest: die Sprachwendungen, die sich im Ubrigen auch fur das
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Franzosische und Englische zeigen lassen, bewahren den engen Zusammen-
hang von Berihrung und Emotionalitat.

Fir den, der die lateinischen Stammformen des Wortes tangere noch be-
herrscht, ist sogleich klar, dass der Kontakt im Wort enthalten ist: Beruhrung
ist Kontakt, Kontakt ist das gemeinsame Berihren — die lateinische Sprache
eroffnet hier einen zweiten Kontext, namlich den zwischen Fuhlen und Begeg-
nung; wir werden auf ihn zurickkommen. Berlhren ist aber nicht gleich schon
Kontakt, allererst einmal Takt. Tactus ist der Tastsinn, und Schiller spricht in
seinen Briefen ,,Uber die asthetische Erziehung des Menschen* 1795 vom Nah-
sinn der Beruhrung als dem Takt: ,,Der Gegenstand des Takts ist eine Gewalt,
die wir erleiden; der Gegenstand des Auges und des Ohres ist eine Form, die
wir erzeugen.” (zit. n. Benthien 1999, S.234) Lassen wir einmal ausser Acht,
dass auch Schiller hier den Nahsinn und die Fernsinne gegenuber stellt und
sich an der differentiellen Anthropologie der Sinne beteiligt. Was — so kénnen
wir fragen — hat die Beruhrung als Takt mit dem zu tun, was wir heute unter
Takt, unter der Wahrung der Eigensphare des Anderen, dem angemessenen
Umgang mit dem Anderen verstehen? Die Sprache beruhrt hier einen dritten
Horizont des Beruhrens, auf den wir ebenfalls zurickkommen mussen.

Ad 2:

Die Sprache fuhrt uns auf einige Merkmale des Erfahrungsraums, der durch
das Beruhren gestiftet wird. Im Folgenden nutzen wir die philosophische Pha-
nomenologie, der es ja darum geht, den unvermittelten Erlebniseindruck zu
beschreiben, den Phanomenen, den Erscheinungsweisen selbst gerecht zu
werden, sie also nicht vorschnell einer theoretischen Konzeption zu unterwer-
fen; auf diese Weise werden wir die sprachlich nahegelegten Kontexte der Be-
ridhrung vertiefen und erweitern.

2.1.

Zur Beruhrung gehoért wesentlich und grundlegend, und daher habe ich den
Titel meines Vortrags diesem Gesichtspunkt gewidmet, die Wechselseitigkeit
der Empfindung und Wahrnehmung und d.h. die Wechselwirkung zwischen
Subjekt und Objekt. Merleau Ponty spricht vom ,,sonderbaren System wechsel-
seitiger Bezuge“ (Merleau-Ponty 1974, S.17). Plessner, dem wir einen ausge-
arbeiteten Versuch, eine Anthropologie der Sinne zu entwerfen, verdanken,
formuliert diese Wechselseitigkeit so: ,,Im Tasten empfinden wir in eins uns
und das Objekt, glatt oder rauh, hart oder weich.“ (Plessner 1970, S.202).
Auch anderen Sinneserfahrungen ist diese Wechselseitigkeit eigen; aber sie ist
in besonderer Weise im Beruhren gegeben: ich kann nicht etwas beruhren, oh-
ne mich im Akt der Beruhrung selbst zu spuren. Ich bin Subjekt der Beruh-
rung, zugleich aber auch Objekt. Beruhren und Beruhrtwerden sind im Akt der
Beruhrung nicht zu trennen. Etwas poetischer formuliert, kdnnte ich sagen: ich
werde beruhrt, ebenso wie ich beruhre, der Gegenstand, den ich ergreife, er-
greift mich auch. In der Beruhrung ist das Verhaltnis von Aktivitat und Passivi-
tat in einer eigentumlichen Weise relativiert. Zwar kann ich die Intention ha-
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ben, einen anderen zu fassen oder anzufassen. In der BerUhrung selbst aber
spure ich mich als Beruhrender, so wie ich den anderen spure — ich werde auch
vom anderen angefasst. Ich will noch verdichteter formulieren und Sie fragen,
ob Sie auch dieser Darstellung noch folgen kénnen: in der Bertiihrung entsteht
eine Oberflache, eine Beruhrungsflache zwischen mir und dem Objekt, zwi-
schen mir und dem anderen Koérper, die zurtickwirkt auf die Art und Weise, wie
ich mich selbst und wie ich das Objekt erlebe. Ich werde in meiner Korperer-
fahrung von dieser Ubergangsflache definiert — meine Selbstvorstellung ge-
winnt Konturen in der Beruhrung, die auf mein Empfinden der Haut, der eige-
nen Grenzen zurilckstrahlt, ebenso wie ich im Ausgang von der Zwischenfla-
che, die die Beruhrung bildet, das Objekt erfassen und wahrnehmen kann. Be-
ridhrungserfahrungen zwischen Menschen sind nicht zuletzt deshalb so emotio-
nal dicht, weil sie interpersonale Erfahrungen sind, zwischen-menschliche Be-
ziehungen im Wortsinn, in denen sich der eine durch den Zwischenraum bzw.
die Beruhrungsflache, die er zum anderen hat, definiert und das heisst ja
nichts anderes als: durch die Abgrenzung bestimmt. Noch einmal Merleau Pon-
ty: ,,ein menschlicher Korper ist vorhanden, wenn es zwischen ... Beruhrendem
und Beruhrten,.., zwischen einer Hand und der anderen zu einer Art Begeg-
nung kommt, wenn der Funke des Empfindend-Empfundenen sich entzindet.*
(Merleau-Ponty 2003, S.17).

Zwischenleiblichkeit nennt Merleau-Ponty diese prareflexive geteilte Korper-
lichkeit, durch die sich Selbst und Anderer erst aus der Zwischen-, die psycho-
analytisch Gebildeten unter uns wirden sagen: aus der Ubergangserfahrung
bildet.

Nirgendwo ist der Funke des Empfindend-Empfundenen, ist die Entstehung des
Selbst aus der Beruhrung und dem Zwischenraum der Beruhrung schéner dar-
gestellt als in der ,Erschaffung des Adams*, einem Bild, das Michelangelo in
der Sixtina gemalt hat. Das Verhaltnis von Mensch und Gott konzentriert sich
in der unmittelbar bevorstehenden, vielleicht auch der gerade schon vollzoge-
nen Beruhrung der Finger, man meint, den Funken, von dem Merleau-Ponty
spricht, unmittelbar sehe zu kénnen zwischen den Fingerspitzen, so aufgeladen
ist der Zwischenbereich. Der Philosoph Wilhelm Schmid hat (2.11.01 im Tages-
spiegel) Uber das Bild folgende Bemerkungen gemacht:

Inmitten seiner Bilder (sc. der Bilder Michelangelos im Kontext des sixtinischen
Gesamtkunstwerks) ist die gemalte Geschichte vom Beruhrtwerden des Men-
schen durch die Dimension des Unendlichen zu sehen: Von Fingerspitze zu Fin-
gerspitze scheint der Funke Uberzuspringen, der Adam leben macht - oder ist
es Adam, der durch seine Berihrung Gott zum Leben erweckt? Ketzerischer
Gedanke, aber vielleicht lassen sich die beiden Seiten der Beruhrung nicht
voneinander trennen.

Ich meine, dass die Intensitat des Bildes genau mit dieser Wechselseitigkeit
der Konstitution im Zwischen der Beruhrung zu tun hat. Adam wird erschaffen,
in diesem Moment der Bertuhrung, aber auch Gott erschafft sich erst durch den
Akt der Schopfung als Schopfer, wird von Adam in diesem Sinn zum Gott ge-
macht. Wer erschafft wen? — merkwurdige Oszillation zwischen Aktivitat und
Passivitat, die jeder Beruhrung eignet.
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Nun kann ich mich freilich auch selbst berthren. Meine Hand kann die andere
Hand ergreifen, ein Finger kann Uber die eigene Haut streichen. Sich selbst be-
rihren erlaubt, sich selbst als Objekt im Tasten zu nehmen, den Kérper zum
Objekt zu machen — in diesem Moment erfahre ich mich doppelt, in zweifacher
Weise: ich spure die Haut, so wie sie mir gegeben ist; der Philosoph der Leib-
lichkeit, Hermann Schmitz, spricht vom eigenleiblichen Spuren — und zugleich
taste und erspure ich die Haut, die korperlich erlebt wird, wenn wir unter Leib-
lichkeit die Subjekt-, unter Korperlichkeit die Objektposition des Selbsterlebens
verstehen. Auch im Selbstverhaltnis, das durch die Beruhrung gestiftet wird,
treten Subjekt und Objekt auseinander, bilden sich gleichsam an der Stelle der
(Selbst-)Beruhrung. Hermann Schmitz erlautert den Unterschied am Beispiel
des Fieberkranken: der spuirt die Hitze der Stirn eigenleiblich; wenn er mit dem
Fingern an die Stirn langt, erlebt er sie feucht und kihl. Kommen die objekti-
vierende und die subjektivierende Position zusammen, entsteht daraus Selbst-
erkenntnis; schon im 18. Jahrhundert wurde deshalb die Selbstbertihrung als
Grundlage des Selbsterlebens aufgefasst, und die moderne Sauglingsforschung
gibt diesen Uberlegungen recht.

~Selbstberuhrung ist autoreflexiv: wir spuren uns zugleich identisch und diffe-
rent mit der eigenen Hand, mit der wir uns berthren, und in der eigenen Haut,
Uber die wir streichen. Der Beruhrungssinn ist - apriori und immer - aktiv und
passiv, transitiv und intransitiv, was im Verb 'spluren’ besser gewahrt ist als im
Verb 'tasten’....Man kann nicht etwas spuren, ohne zugleich sich zu spuren. Im
Tasten geht die fundamentale Unterscheidung von eigenleiblichem Spuren und
Fremd-Korper auf. In dieser Differenz ist alles leibliche Selbstbewuf3tsein fun-
diert. Nicht das Sehen unterhalt eine privilegierte Beziehung zum Selbstbe-
wulltsein. Der berihmte, gegen Descartes’ "Cogito ergo sum™ gerichtete Dop-
pelruf Herders: "Ich fuhle mich! Ich bin!" (1769/1994, S.236) ist der Kontra-
punkt zum Visualprimat.“ (Bohme 1998)

2.2.

Durch die Bertihrung werde ich meiner selbst inne, und dieser Selbstbezug
wird nicht gedacht, sondern eben gespurt, mit starkem Gefuhl begleitet. Durch
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die Bertihrung bin ich meiner und des anderen gewiss — wenn ich etwas beruh-
re, bin ich mir seiner sicher. Was dem Tastsinn gegeben ist, ist unmittelbar
gegeben. Es verwundert nicht, dass ein philosophisches Werk der letzten Jahre
Unmittelbarkeit geradezu in Bezug auf den Tastsinn definiert: ,>Unmittelbar<
nennen wir gewohnlich eine direkte Beziehung auf etwas oder jemanden, eine
zeitliche oder raumliche Nahe. Unmittelbarkeit in diesem Sinne ist Gegenwar-
tigkeit und Prasenz, die nicht durch etwas Anderes verstellt ist. Unmittelbar
sind wir bei den Dingen selbst, direkt, ohne weitere Instanzen oder Hilfsmittel
bemuhen zu mussen. Die Unmittelbarkeit bezeichnet gleichsam den Beruh-
rungspunkt mit der Oberflache von etwas, was uns raumlich und zeitlich pra-
sent ist. In dieser Berihrung verhalten wir uns auf unterschiedliche Weise zu
dem, was uns darin Gegenstand ist. Wir lassen uns entweder von ihm ergreifen
oder ergreifen es.” (Arndt 2004)

In der christlich-abendlandischen Tradition ist die Unmittelbarkeit des Tast-
sinns in der Geschichte vom unglaubigen Thomas verdichtet, durchaus in kriti-
scher Hinsicht. Thomas kann nicht glauben, dass Jesus auferstanden ist; der
nach dem Ostertag erscheinende Jesus fordert daher Thomas auf, seine Hand
in die Brustwunde zu legen, was Thomas tut — er ist Uberbewaltigt und Uber-
zeugt zugleich, und Jesus entgegnet ihm, dass die, die nicht die sinnliche Ge-
wissheit brauchen und doch glauben, selig sind. (Johannesevangelium 20, 24-
29). Die Szene ist ein wiederkehrender Topos der Kunstgeschichte geworden.
Ich gehe nur auf das &ausserst eindrucksvolle Gemélde Michelangelo de Cara-
vaggios aus dem Jahre 1601/1602 (Bildergalerie im Park Sanssouci in Pots-
dam) ein.

Es ist zunachst die sinnliche Konkretheit, die uns Caravaggio zumutet — die Be-
rihrung wird nicht in eine stilisierte und typisierende Geste verwandelt und
abgeschwacht. Eigenartig der Gesichtsausdruck des Thomas, der den Leib des
Herrn erforscht, in ihn forschend eindringt, in konzentrierter, gleichsam wis-
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senschaftlicher Neugierde; um der sinnlichen Gewissheit willen dringt er in den
Korper ein, den Jesus ihm Uberlasst. Gleich am Anfang der in der Renaissance
sich bildenden modernen Wissenschaft steht ein Bild, das ihre Ambivalenz, das
Eindringen ins Objekt um seiner Erkenntnis willen, zum Thema macht.

Die Kunst der Gegenwart nun bemuht sich in Verbindung mit modernen Me-
dientheorien, Tastsinn und Unmittelbarkeit zu trennen. Teletaktilitdt heil3t das
Stichwort. Wenn alle Sinneserfahrung simulierbar ist, wenn der optische und
akustische, das Gleichgewichtsorgan erfassende Cyberspace nachgeahmt wer-
den kann, dann geht es darum, die Berlihrung als letzte Bastion sinnlicher Ge-
wissheit zu virtualisieren. Der Begriff Teletaktilitat geht auf den Medienwissen-
schaftler Paul Virilio zuruick, der Begriff erscheint zu Recht in sich widerspruch-
lich, weil Berihrung auf Nahe bezogen ist, aber es geht darum, "den Korper
eines anderen uUber Tausende von Kilometern hinweg spuren zu konnen" (Viri-
lio 1994, 33).

»CyberSM« heil3t ein Kooperationsprojekt zwischen Stahl Stenslie und Kirk
Woolford aus dem Jahre 1994. Es war der erste Versuch, in Echt-Zeit, also
ohne Verzogerung, gleichtzeitig eine taktile, auditive und visuelle Kommunika-
tion im Cyberspace zu schaffen. Der zentrale Punkt des »CyberSM« Projektes
ist die Transmission taktiler Stimuli GUber groRere Entfernungen hin. Ermdglicht
wird dies durch die Benutzung von Stimulatoranziigen, die Uber Telefon-
Netzwerke verbunden sind — schon die Sprache wird an diesem Punkt absurd,
denn hier geht es — Virilio war konsequent in der Wahl seiner Begriffe — nicht
mehr um Telephon, sondern um Teleasthesie oder eben — will man griechische
und lateinische Worte denn mischen — um Teletaktilitat. Mit Hilfe der Stimula-
toranzige wird es madglich, einander auf Entfernung zu stimulieren. War fur
Plessner das Tasten noch ,Inbegriff der Nahe und Distanzlosigkeit* (Plessner
1970, S.202), wird diese Selbstverstandlichkeit in Frage gestellt und angegrif-
fen. Ich zitiere aus der Website der Kunstler: ,,Wahrend der Verbindung fuhren
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die Teilnehmer einen korperlichen Dialog. Sie stehen in einem intimen, per-
sonlichen und erotischen Kontakt, aber verbleiben zugleich anonym.* Beruh-
rung lost sich auf diese Weise von der Unmittelbarkeit, aber auch von der
sinnlichen Gewissheit, die der unglaubige Thomas als Evidenz, die starker ist
als alle Vernunft, fur die Leibhaftigkeit des Anderen ernstgenommen und ak-
zeptiert hat, und die seit 2 Jahrtausenden unsere taktile Empfindungswelt lei-
tet. Die selbstverstandliche Wahrnehmung, dass das, was ich berthre, auch
nahe ist, I6st sich auf. Es lohnt, bei der Aussage der Kunstler zu verweilen:
,Die Teilnehmer stehen in einem intimen, personlichen und erotischen Kon-
takt, aber verbleiben zugleich anonym.” Intimitat und Anonymitat sind nicht
mehr einander ausschlieende Gegensatze. Die Kunst treibt auf eine technisch
ermaoglichte Spitze, was eine frohlich-unbekiimmerte sexuelle Promiskuitat an-
zielt, ohne es zu erreichen. Und es geht noch weiter: die Intimitat der Beruh-
rung schliel3t ja gemeinhin ein, dass mein Hauterleben individuell, nicht repro-
duzierbar, nicht verallgemeinerbar ist — es ist meine und nur meine Haut. In
konsequenter Weiterfihrung hat Stahl Stenslie zwei Jahre spéater ein Inter-
Skin-Projekt entwickelt, dessen Teilnehmer an ein ,in Echtzeit arbeitendes,
multisensorisches Kommunikationssystem fiur zwei Benutzer* (Stenslie 1995,
S.179; zit. n. Benthien 1999) angeschlossen sind: die eigene Beruhrung wird
per Touch Suit auf die Haut der anderen Person Ubertragen, d.h. die eigene
Empfindung wird der anderen Person aufgezwungen — hier geht es nicht um
Kontakt, sondern um die Aufhebung der Authentizitat des taktilen Erlebens: es
ist der Versuch, eine Haut mit dem anderen zu haben oder die Haut zu teilen,
mitzuteilen.

2.3.

Vergleichen wir noch einmal die Bilder der beiden Michelangelos miteinander.
Wir hatten betont, dass in der Erschaffung Adams der Funke in einem Zwi-
schenraum entsteht, in einem Beruhrungshorizont, der eine gerade gesplrte
oder gleich zu spurende Begegnung in sich enthélt, Ausdruck einer Spannung,
die diese vorsichtige Beruhrung aufladt. Anders der unglaubige Thomas, der
seine Finger in die Wunde legt und eindringt in ein Geheimnis, das er mit dem
Eindringen selbst zu zerstéren scheint. Berihrung kann taktlos sein, und dann
ist sie in der Gefahr, zur Gewalt zu werden, oder sie kann taktvoll sein, Frei-
heit lassen, aus Freiheit entstehen. Taktvolle Beruhrung — so lieRe sich sagen
— schafft Freirdume; in scheinbar paradoxer Zuspitzung lasst sich sagen: die
Unmittelbarkeit sinnlicher Begegnung ist, soll sie erfullt sein, eine, die Abstand
schafft, dort wo die Nahe am gré3ten ist — nicht im Sinne von Erich Kastners
Einsamkeit: ,,doch am schlimmsten ist die Einsamkeit zu zweit”, sondern im
Sinne einer Befreiung der Sinnlichkeit von Zielen, Zwecken und Verwendun-
gen. Das ist der Takt im Kontakt. Taktvolle Berihrung setzt frei, bestatigt in
aller Nahe den Zwischenraum, Uberbrickt nicht einfach in einem Verschmel-
zungserlebnis die Entfernung zwischen den Kérpern, sondern halt die Entfer-
nung aufrecht. Vielleicht lasst sich das Gemeinte leichter vermitteln, wenn ich
statt einer Raum — eine Zeitmetapher wahle: vielleicht geht es nicht um den
Zwischenraum allein, der sich in aller Nahe und gerade durch die Nahe der Be-
ridhrung auftut, sondern um die Zeit, die sich dehnt, um die Offenheit einer
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Zukunft, die ich ahne, wenn ich den anderen, die andere spure, um eine Zeit
der Moglichkeiten, um eine neue Zeit. Niemand hat diesen Zusammenhang
zwischen der Alteritat des Partners und der Zartlichkeit und ihren Bezug zur
Zeit in beruhrendere Worte gefasst als Emmanuel Levinas, den ich etwas brei-
ter zitiere, mit der Bitte zu Uberlegen, ob der folgende Text IThnen phanomeno-
logisch korrekt erscheit, mit anderen Worten: ob er lhren Erfahrungen sinnli-
cher Berihrung entspricht:

»,ES ist nicht das Samtweiche oder die angenehme Warme dieser in der Beriuh-
rung gegebenen Hand, die von der Liebkosung (frz. Caresse; J.K.) gesucht
wird. Dieses Suchen der Liebkosung stellt gerade dadurch, dass die Liebko-
sung nicht weil3, was sie sucht, ihr Wesen dar. Dieses <nicht-wissen>, dieses
grundlegende Nicht-hingeordnet-sein- auf ist das Wesentliche an ihr. Sie ist
wie ein Spiel mit etwas, das sich entzieht, wie ein Spiel, das absolut ohne
Entwurf und Plan ist, ein Spiel nicht mit dem, was das Unsrige und was zu ei-
nem Wir werden kann, sondern mit etwas anderem, etwas immer anderem,
immer Unzuganglichem, immer Zu-Kommenden. Die Liebkosung ist die Erwar-
tung dieser reinen Zukunft, dieser Zukunft ohne Inhalt.” (Levinas 1984, S.60)
Levinas wendet sich gegen Freud und die Verklrzung der Erotik auf die Trieb-
befriedigung, er wehrt sich gegen die Charakterisierung von Erotik durch Me-
taphern der Besitzergreifung, der Erkenntnis und Verfigung und auch der Ver-
schmelzung. Stattdessen sieht er Erotik durch die Abwesenheit charakterisiert,
nicht durch ein Fehlen freilich, sondern eine ,Abwesenheit in einem Horizont
der Zukunft“ (Levinas 1984, S.61). Es kann uns hier nicht um die philosophi-
sche Wirdigung dieses Ansatzes gehen. Aber er lohnt sich als Beschreibung
einer m.E. gut nachvoliziehbaren Qualitat des Beruhrungserlebnisses und als
Anstol3, allzu grol3e psychologische Vereinfachungen zu hinterfragen und sich
zu vergegenwartigen, dass erfullte Sinnlichkeit damit zu tun hat, dass Beruh-
rung taktvoll ist, und das heif3t: Raum lasst, Zeit gibt.

Am Ende des zweiten Abschnittes angelangt, will ich kurz die wichtigsten pha-
nomenalen Qualitaten von Beruhrung kurz zusammenfassen. Sie lassen sich
als polare Dimensionen beschreiben: Bertihrung steht zwischen Selbst und
Anderem, Fremderleben und Selbsterfahrung. Sie steht zwischen Aktivitat und
Passivitat, zwischen Unmittelbarkeit und Nahe einerseits und der Eroffnung
von Moglichkeiten und Zukunft andererseits. Im Ubergang von der phanome-
nologischen zur psychologischen Betrachtungsweise lasst sich diese Zusam-
menfassung anders formulieren: durch ihre spezifische Erfahrungsstruktur
tragt die Beruhrung zur Unterscheidung, ja zur Konstitution von Selbst und
Anderem bei, erlaubt sie, Qualitaten der Begegnung aus dem Gleichgewicht
von Nahe und Distanz, Endringen und Loslassen zu bestimmen. Der phanome-
nologisch bestimmte Erfahrungsraum der Beruhrung ist zugleich Bedingung
und Mdoglichkeit der Selbstfindung. Das erklart, warum uns die Berihrung so
beruhrt, warum das Fuhlen so stark mit Gefuhlen verbunden ist. Um die Be-
dingungen und Mdglichkeiten der Selbstfindung durch Bertihren und Beruhrt-
werden wird es in entwicklungspsychologischer und klinischer Hinsicht im drit-
ten Teil gehen.
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Ad 3:

Ich wechsele die Darstellungsform, um Sie aufzulockern und die Verbindung
nicht nur zu lhrem alltaglichen Umgang mit sich und anderen, sondern zu Ih-
rem Kklinischen Alltag herzustellen. Ich berichte Uber einen Patienten, der in
der Basler PTK (Kuchenhoff 1998) behandelt wird und uns viele Sorgen macht.
Ein gutaussehender, leicht verwahrlost wirkender Mann verliert sich verbal in
Gemeinplatzen, wenn er seine Therapieziele beschreiben will: er hat seinen
Job verloren, weil er immer wieder in Streit mit seinem Chef geriet; er will
vom Alkohol und Cannabis loskommen. Seine Worte treffen nicht, sie finden
kein offenes Ohr, sie wirken wie dahingeredet, ohne Bezug zu irgendeiner in-
neren Wirklichkeit. In wenigen Tagen wird Herr S zum Aul3enseiter, der weder
von der Patientengruppe noch von den Therapeutinnen geschatzt wird. Die
Einzeltherapeutin fahlt sich bedrangt, weil Herr S sich ihr im Gesprach néhert,
keinen Abstand halt. Uber den Inhalt der Gesprache lasst sich Herr S nicht er-
reichen, zu wirr, zu widerspruchlich sind die Aussagen. Nur Uber die Art und
Weise, in der er kommuniziert, lasst sich eine Brucke zu ihm schlagen, ein
klein wenig Verstandnis aufbauen: er redet unaufhérlich, ohne Punkt und
Komma, seine Rede ist mit Floskeln gespickt, er merkt offenbar nicht, dass
sehr verletzende, hochmutige Passagen darin sind — er intendiert die Destruk-
tivitat nicht. Vielmehr hat es den Anschein, dass er sich in Worte hullt wie in
einen Mantel, wie in eine ,zweite Haut“ (Bick 1990)— um mit Esther Bick zu
sprechen, der wir die ersten tiefgreifenden Analysen der friuhesten Hauterfah-
rungen und ihrer Wiederholung in der psychoanalytischen Therapie verdanken.
Die Worte dienen nicht der Kommunikation, sondern der Umhullung, der Ab-
grenzung. Esther Bick geht davon aus, dass die Bildung einer zweiten Haut
eine Reaktion, eine Abwehr auf die von ihr so genannte Erfahrung des ,Haut-
siebs” ist, der nicht dichten Umhullung, aus deren Lochern gleichsam das
Selbst ausflieRen konnte. Das Bild der zweiten Haut hilft, um noch einige Ei-
gentumlichkeiten von Herrn S zu verstehen: das starke Schwitzen, das ihn in
eine — furs Gegenlber unangenehme - Geruchsglocke einhullt, oder die Art
und Weise, repetitiv am Klavier mit den beiden Zeigefingern die gleichen Me-
lodie zu spielen: Aufbau einer Klanghulle, einer akustischen Haut ebenso wie
einer olfaktorischen. Woran Herr S in seinem Leben, v.a. in seinen fruhen Le-
benserfahrungen verzweifelt ist, ist an der Erwartung, durch die Beruhrung
mit lebenden Anderen ein Gefuhl fur sich entwickeln zu kénnen, das ihn
zugleich mit anderen verbindet, ihm ist die Erfahrung, in der Beruhrung selbst
werden zu kénnen, versagt geblieben, und deshalb baut er einen autistischen
Ersatz auf, der ihn beruhigen soll und der ihn freilich unentwegt Missverstand-
nissen aussetzt: er braucht ja so sehr die Beruhrung, nichts aber wehrt er auf
seine Art, sich zu umhiullen, mehr ab als eine emotional tragfahige Begeg-
nung. Warum betont Herr S gleichwohl, zur Uberraschung aller Gesprachs-
partner, dass er so sensibel sei? Ganz offensichtlich kann er damit nicht mei-
nen, dass er Sensibilitat im Sinne von Empathie und Einfuhlungsvermédgen
hat. Es geht um etwas anderes, um einen zweiten und anders gearteten Ver-
such, die eigene Haut wieder herzustellen, indem die Haut eines anderen be-
nutzt wird. Er stellt eine Verbindung zu Anderen her, nicht um dem Anderen
zu begegnen, sondern um sich Uber sie zu stabilisieren: adhasive ldentifizie-
rung heil3t dieser Vorgang beim Psychoanalytiker Donald Meltzer (Meltzer
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1975) , adhésive Gleichsetzung bei der Autismusforscherin Frances Tustin
(Tustin 1972): dort, wo ich mein Selbst nicht aus der Beruhrung, aus Beruh-
ren und Beruhrtwerden erfahren habe, klebe ich mich dem Anderen an, ich
imitiere ihn im besten Fall, im schlimmsten tue ich ihm Gewalt an, indem ich
mich seiner Haut vergewissere, im Gefuhl, Gber sie aus existentiellen Grinden
verfiugen zu mussen — auch deshalb ziehen sich besonders die weiblichen Ge-
sprachspartner von Herrn S zurick, weil sie ihn als Ubergriffig erleben. Wenn
er Uberhaupt eine Begegnung herstellen kann, dann ist sie im 0.g. Sinne takt-
los, wird fur den, besser: die andere zur sexuellen Gewalt.

Weil sie der Selbstberuhigung, der Selbstbegrenzung, der Selbstbertihrung
dienen, kdnnen die Verhaltensweisen von Herrn S autistisch genannt werden.
Der Autismus ist hier das Gegenstuck zur Beruhrung; die Fahigkeit, sich selbst
zu berthren, springt dort ein, wo an der Moglichkeit, durch die Bertihrung des
Anderen sich selbst zu erfahren, wo also Selbsterfahrung zugleich Beziehungs-
erfahrung ist, verzweifelt wird. Thomas Ogden, der bedeutende Psychoanalyti-
ker der M.Klein-Schule, hat sich in seinen klinischen und theoretischen Studien
den frihesten Organisationsformen des Erlebens gewidmet. Er bezeichnet die
frihesten, vorsymbolischen, sensorisch dominierten Erfahrungsweisen des
Hautkontakts und des Rhythmuserlebens als den autistisch — bertihrenden
Modus der Erfahrungsbildung, und dieser Modus geht den von M. Klein her be-
kannten Entwicklungspositionen, der paranoid-schizoiden und der depressiven
Position voran. Durch das Beruhrungserleben wird die Bildung von Symbolen,
von Selbst- und Objektdifferenzierung vorbereitet. Mir geht es in unserem Zu-
sammenhang nicht darum, entwicklungspsychologisch erschopfend herzulei-
ten, wie bedeutsam Beruhrung fur die Stabilitat des Selbstgefiihls ist. Statt-
dessen scheint mir wichtig, auf Formen der Selbstberihrung als Surrogate ge-
fahlten zwischenmenschlichen Kontaktes klinisch aufmerksam zu machen: au-
tistische Formen werden zum Ersatz der Beruhrungserfahrung.

Es ist einfach, theoretisch zu beschreiben, wie sich die Therapie mit Herrn S
nach diesen Ausfihrungen nur entwickeln kann: Es musste gelingen, ihn so zu
berthren, dass es ihm maoglich ist, einen Bezug zu entwickeln, aus der Begeg-
nung einen Moglichkeitsraum entstehen zu lassen, in dem dann die Sprache
anders und neu als Mittel der Kommunikation besetzt werden kann. Aber Herr
S ist kein vorsprachliches Baby mehr. Und so wird es praktisch sehr schwer,
ihn dort, wo die Sprache nicht hinreicht, zu berthren, ohne ihn zu infantilisie-
ren, ohne dass er den Kontakt sexualisiert. Ohne die Moglichkeiten der Krea-
tivtherapien, ohne die Mdglichkeiten auch einer kérperbezogenen Psychothe-
rapie ware es wohl unmoéglich, Herrn S zu erreichen.

Nur durch die Berthrung aber ist es moéglich, ein Selbst aufzubauen. Freud
hatte in seiner Schrift ,,Das Ich und das Es* den oft zitierten schonen Satz ge-
sagt, dass das Ich anfanglich ein korperliches sei und zwar die Projektion einer
Oberflache. Er hat einige Jahre spater eine erlauternde Fussnote eingefugt:
»,d.h. das Ich wird letzten Endes von korperlichen Empfindungen abgeleitet,
und zwar hauptsachlich von denen, die von der Kdorperoberflache ihren Aus-
gang nehmen.” (Freud 1927, Fussnote in der Standard Edition, zit.n. Ogden
1995). Um den Satz besser wirdigen zu kénnen, muissen wir zum Ich das
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Selbst hinzufigen: die Ichfunktionen selbst, die Eigenschaften psychischer
Struktur und das Integrationsniveau der Personlichkeit, sind zum Teil den Ver-
innerlichungen von Kontakterfahrungen geschuldet. Das gilt in gleichem Masse
fur das Selbstbild, das Korperbild, das Bild der eigenen Person, das sich aus
der konkreten Beruhrungs- und Abgrenzungserfahrung bildet, sich verinner-
licht und von der sinnlichen Basis scheinbar entfernt. Beruhrungserfahrung
wird zur Grundlage der Selbstvorstellung und der Integration der Persénlich-
keit.

Freuds These miusste sich, wenn sie denn richtig ist, anhand von bewussten
oder unbewussten Erfahrungen veranschaulichen und Uberprifen lassen. In
einem bemerkenswerten Buch, das uns viel Uber das Verhéaltnis von Berihren
und Beruhrtwerden lehren kann, v.a. Uber die Konsequenzen dieses Wechsel-
spiels fur die Selbstentwicklung, hat Didier Anzieu (1990) Freud ernstgenom-
men und weitergefuhrt. Er nennt das aus der taktilen Erfahrung der Hautober-
flache abgeleitete und seelisch ausgearbeitete Selbstbild das Haut-Ich. Dieses
Haut-Ich als das psychische Erbe fruhester taktiler Erfahrungen hat neben an-
deren folgende wichtige Funktionen:

e Die Funktion des Zusammenhalts : nur wenn Mutter und Kind sich in ei-
ner ,inclusion mutuelle* begegnen, sich in ihrem Erleben wechselseitig
einschlieBen kdnnen, wenn dieses Umgeben-Sein durch den mdutterli-
chen Korper spurbar ist und aufgenommen, verinnerlicht werden kann,
kann es auch ein Gefuhl von Selbstkoharenz geben.

e Die Containing-Funktion: wir haben sie schon unter Hinweis auf die un-
bewusste Selbstvorstellung des Haut-Siebs negativ charakterisiert; das
Haut-Ich verliert die Sicherheit, wie eine Tasche die Dinge bewahren, bei
sich behalten zu kénnen.

e Die Reizschutz-Funktion: sehr schén beschreibt Anzieu diese durch die
Metapher einer doppelblattrigen Oberflache, die aus dem Ineinander der
mutterlichen und der kindlichen Haut resultiert. Keines der Blatter darf
dabei zu dick sein, weil das andere dann nicht mehr seinen Anteil an der
Schutzfunktion hatte.

e Die Funktion der Individuation: sie beruht auf der Unverwechselbarkeit
taktiler Erfahrung, von der schon die Rede war.

e Die Funktion der libidin6sen Wiederaufladung: Berihrung garantiert die
Aufrechterhaltung eines sensomotorischen und eines libidinésen Tonus,
der fur die Fahigkeit, psychische Strukturen einzusetzen, notwendig ist.

Ichfunktionen, strukturelle Fahigkeiten als Funktionen eines Haut-Ichs zu be-
schreiben, das heil3t nicht einfach, eine schone Metapher zu benutzen, um an-
sonsten nuchtern-abstrakte Kompetenzen zu bebildern. Als Haut-Ich verstan-
den, sind Ichfunktionen immer im Koérpererleben fundiert und nicht als rein
seelische Funktionen dem Korper gegeniuberzustellen. Als Haut-Ich verstan-
den, sind strukturelle Fahigkeiten des Individuums immer an den und durch
die Grenzflachen, die ich mit anderen teile, entstanden. Storungen in der
strukturellen Integration werden auf diese Weise nicht als Schwachen oder
Defizite verstanden, die bloR trainiert werden mussten. Sondern sie werden in
vielfacher Weise in das Beziehungserleben eingebunden:
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1. Die Genese der Stoérungen wird auf — unter Umstédnden sehr fruhe —
kommunikative Erfahrungen hin untersucht und aus Kontaktdefiziten
heraus verstanden. Das scheinbare Defizit erhalt einen Beziehungssinn.

2. Die Behandlung geht nicht blof3 von den scheinbaren Defekten aus, son-
dern von der Beziehung. Sie kann sich nicht auf ein Bewusstwerden und
Trainieren beschranken, sie muss auch berthren. Keine Veranderung
der Struktur, des Haut-Ichs ohne Beruhrung

3. Aber die Beruhrung muss angemessen sein. Die Therapie — das ware ei-
ne lllusion — kann nicht durch heilsame Beruhrungen die fruhesten Be-
ziehungsnote im Sinne einer korrigierenden emotionalen Erfahrung ein-
fach und vollstandig heilen. Aber sie kann — und muss, wie ich meine -
an den Beziehungserfahrungen ansetzen und versuchen zu vermeiden,
dass sich die gleichen schweren Enttduschungen in der therapeutischen
Begegnung wiederholen.

4. Keine Therapie kann in die prasymbolischen Erfahrungsraume reichen
und eine priméare Mutterlichkeit oder &hnliches bieten. Jede Berihrung in
der Psychotherapie mit Erwachsenen ist in einer symbolischen Ordnung
verankert, die es nicht erlaubt, zu den Muttern hinabzusteigen. Diese
Tatsache aber verhindert nicht die Fahigkeit, zu berihren und beruhrt zu
werden.

Herr S spurt allmahlich, wie das Team der Tagesklinik ihn begrenzt und damit
auch schutzt, ohne ihm freilich durch allzu viele Gebote und Verbote die eige-
nen Reizschutz-Maglichkeiten zu nehmen. Das Team verbindet in seiner Zu-
sammenarbeit die versprengten Erfahrungsteile und bildet so den Zusammen-
halt, den Herr S in seiner Struktur nicht finden kann. Das ermdglicht ihm, sei-
ne Ersatzbehalter, seine zweite Haut, seinen Autismus zu lockern — erste Er-
fahrungsbruchstiicke werden nun geschildert, er schleudert — aus der Sprach-
halle gleichsam auftauchend - der Einzeltherapeutin unverdaute Bilder entge-
gen, am starksten wirkt auf diese das Bild, dass die Mutter das Kind, das mit
Kot gespielt hat, zur Strafe gezwungen hat, Kot zu essen. Die Schilderungen
verursachen ihr Ubelkeit, sie sucht nach der Stunde um eine Art Notfallsuper-
vision nach, in der sie weint — und auf diese Weise entsteht zwischen dem Lei-
tenden Arzt und ihr eine Uberraschend dichte Begegnung, eine Beruhrung in
einem ansonsten eher kritisch-kuhlen Arbeitsverhaltnis, ein Containing, das
zuruck wirkt auf den Patienten, der bei der ndchsten Gelegenheit zum ersten
Mal zur Therapeutin sagt, es sei ihm gut gegangen in der letzten Stunde, aber
er sei wohl zu weit gegangen.

Ad 4.

Ich komme zur Zusammenfassung. Konnte ich Sie berihren? Dann wéaren wir,
Sie und ich, ein klein wenig verandert nach dieser Stunde, dann héatten wir
uns an irgendeinem Punkt beruhrt und von diesem Punkt aus neu definiert, es
ware eine gemeinsame Oberflache entstanden, die uns verbindet, die aber
auch Platz lasst, fur Sie Platz lasst, aktiv zu bleiben, nicht blof3 passiv mir zu-
zuhoren. Wo eine Verbindung zwischen uns entsteht, die 6ffnet, die einen kur-
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zen Augenblick die Bezuige, die eingespielt sind, hinter sich lasst und einen
Zwischenraum anbietet, der neue Gedanken schafft.

Aber warum sollte ich Sie beruhrt haben? Ich habe nur zu Ihnen gesprochen.
Kénnen Worte bertuhren? (Quinodoz 2004) Auch dann noch, wenn sie so ein-
seitig sind, wie in dem Fall eines Plenarvortrags? Es ist zugleich eine entschei-
dende Frage der Psychotherapie.

Ich bin kein Dichter, und wenn Lyrik irgendeinen Sinn haben kann, dann doch
den, dass sie Worte zur Beruhrung werden lasst. Ich lese IThnen abschliel3end
ein Gedicht vor, das von einer scheiternden Beruhrung spricht. Ich will daran
erinnern, das Beruhrungen scheitern kénnen, so wie Vortrage auch. Ich mei-
ne, dass dieses Gedicht, ein Sonett, das ,,Die Beiden* heif3t und von Hugo von
Hofmannsthal stammt, einige Gesichtspunkte zusammenfasst, die ich vorstel-
len wollte: die Personen des Gedichts werden aul3er Uber das Geschlecht nur
durch die sich anbahnende Beruhrung charakterisiert, durch diese also defi-
niert. Wer aktiv, wer passiv ist, diese Frage wird im Verlauf einiger Verszeilen
unubersichtlich, aber auch unwichtig. Die Beruhrung scheitert — so jedenfalls
lese ich das Gedicht - deshalb, weil Mann und Frau sich im Rahmen von Ge-
schlechterstereotypien begegnen, die jene Alteritdt und Zukunftigkeit nicht
zulasst, von der wir gesprochen haben und die Zartlichkeit wesenhaft aus-
macht. Und doch hat der Dichter in die schone Sprache eine Ahnung von Be-
ridhrung eingeschlossen, die der Inhalt des Gedichts gerade negiert, die indes-
sen seine Sprachform verborgen hérbar macht. Aber héren Sie selbst:

Hugo von Hofmannsthal: Die Beiden

Sie trug den Becher in der Hand -
Ihr Kinn und Mund glich seinem Rand -,
So leicht und sicher war ihr Gang,
Kein Tropfen aus dem Becher sprang.

So leicht und fest war seine Hand:
Er ritt auf einem jungen Pferde,
Und mit nachlassiger Gebarde

Erzwang er, dal3 es zitternd stand.

Jedoch, wenn er aus ihrer Hand
Den leichten Becher nehmen sollte,
So war es beiden allzu schwer:

Denn beide bebten sie so sehr,
Dass keine Hand die andre fand
Und dunkler Wein am Boden rollte.

Es bleibt mir nur, lhnen fir lhre Aufmerksamkeit zu danken und lhnen eine
gute Woche zu wiunschen!
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